PRESSEMEDDELELSE
Erstatning til de frihedsbergvede under klimatopmedet COP 15.

Ostre Landsret har i dag atsagt dom i sagen, hvor en lang raekke personer, der blev friheds-
berovet under klimatopmedet i december 2009, har krevet erstatning af Kebenhavns Politi under

henvisning til, at frihedsbergvelserne var ulovlige.

Landsretten har taget stilling til frihedsberavelser, der blev foretaget i forskellige situationer over
5 dage, herunder frihedsbergvelserne den 12. december 2009 p4 Amagerbrogade i forbindelse
med den store demonstration, der gik fra Christiansborg Slotsplads til Bella Centret. Af de 905
personer, der blev frihedsbergvet pA Amagerbrogade, har 178 personer vaeret omfattet af

landsrettens behandling.

De fem dommere, der har behandlet sagen, har veeret enige om, at frihedsberagvelserne den 12.
december 2009 var ulovlige. Landsretten har samtidig fundet, at behandlingen af de 178 personer
pad Amagerbrogade ma anses for varende i strid med Den Europeiske Menneskerettighedskon-

ventions art. 3's forbud mod nedvaerdigende behandling.

72 personer har veeret omfattet af landsrettens behandling af frihedsbergvelserne de gvrige dage.
Landsretten har efter en bedemmelse af de forskellige omstaendigheder, hvorunder friheds—

bergvelserne blev foretaget, med enkelte undtagelser kendt frihedsberavelserne ulovlige.

Landsretten har tilkendt de frihedsberavede erstatning og har udmalt erstatningen efter leengden
af frihedsberavelserne og sterrelsesmaessigt pa niveau med den erstatning, der udmales efter.
rcglerne om uberettiget strafferetlig forfolgning. Landsretten har forhgjet erstatningen til de
frihedsberavede den 12. december 2009 som falge af kreenkelsen af Den Europaiske Menneske-

rettighedskonventions art. 3.

Sagen har veeret behandlet af landsrettens 12. afdeling under journalnummer B-114-11.
Henvendelse vedrorende afgerelsen kan rettes til pressekontaktdommer landsdommer Michael

Lerche pé telefon 33970529 (direkte nummer) eller 22879052 (mobiltelefon).

Anmodning orri udskrift af landsrettens afgerelse skal rettes til regnskab@oestrelandsret.dk. For

udskrift betales 175 kr. Laes mere pa www.oestrelandsret.dk.

Ostre Landsrets 12. atdeling den 25. januar 2012.






Landsrettens begrundelse og resultat

I'N’s klimakonference i Kabenhavn i december 2009, COP 15, indebar den storste samlede
danske politiindsats nogensinde. Politiet havde da ogsé neje planlagt strategier tor indsat-
sen over for fi)rSkclligc scenarier. Lrfaringerne [ra andre lande, hvor tilsvarende internatio-
nale meder som klimatopmedet har veeret aftholdt, tilsagde, at Kebenhavns Politi matte
lade det indgd i vurderingen som en nerliggende mulighed, at det kunne komme til vold-
somme uroligheder. Efter forklaringerne fra politiinspektor Mogens Lauridsen og politias-
sistent Tommy Merkboe laegger landsretten til grund, at politiet havde konkrete efterret-
ninger og oplysninger om planlagte aktioner under klimatopmedet fra visse grupperinger,
herunder aktioner den 12. december 2009, siledes som blandt andet NTAC (Never Trust a
Cop) havde annonceret. Politiet havde endvidere modtaget underretning fra udlandet om,

at personer, der var kendt som voldelige aktivister, var rejst til Danmark.

Frihedsberavelserne pa Christianshavn den 1 1. december 2009

Kobenhavns Politi har under ankesagen taget bekraeftende til genmale over for pastanden
om, at frihedsbergvelserne den 11. december 2009 af de syv personer, der er omfattet af

sagen, var uberettiget.

Frihedsberavelserne findes herefter i strid med politilovens § 5, stk. 3, og som folge heraf
tillige i strid med EMRK art. 5, stk. 1. Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der giver
grundlag for at anse EMRK art. 3 for kranket i forbindelse med frihedsberavelsen af de

pageldende.

De syv personer kan ikke anses for at have udvist egen skyld. De var alle frihedsbergvet
mellem 5 og 6 timer, og de er herefter berettigede til erstatning i overensstemmelse med
det nedenfor anforte om erstatningsansvaret vedrerende de frihedsbergvede den 12. de-
cember 2009. Heretter har de hver ret til erstatning pa 3.300 kr.

Lrstatningsbelgbene forrentes som nedenfor bestemt.

Frihedsbergvelserne pd Amagerbrogade og Markmandsgade den 12. december 2009
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Den 12. december 2009 samledes cfter politiets sken op mod 100.000 mennesker for at ga
i demonstration til Bella Centret pd Amager, hvor klimatopmedet blev atholdt. Demon-

strationen udgik fra Christiansborg Slotsplads.

Efter forklaringerne fra politiassistent Kasper Schreder og politiassistent Nicolai Carlsen
samt ud fra de foreliggende videooptagelser leegger landsretten til grund, at der ved Beors-
bygningen blandt en gruppe af sortkladte var flere personer, der udevede harvasrk mod
Borsbygningen ved med stokke eller kast med brosten at smadre ruder i bygningen. Det
fremgér blandt andet af videooptagelserne, at personer, der udevede herverk mod Bors-
bygningen, leb ud af gruppen af sortklzdte, foretog deres harverkshandling, hvorefter de
hurtigt segte ind i gruppen af sortkledte igen. Flere af de sortkledte var maskerede og bar
pa brosten. De fremtrddte som en samlet flok, og efter bevisforelsen mé gruppen af sort-

kledte skennes af have varet pd mere end 200 personer.

Pa baggrund af forklaringere fra politiassistent Kim Heggsbro Hansen og politiassistent
Nicolai Carlsen leegger landsretten endvidere til grund, at en gruppe af betjente, der var
beordret frem til Barsen, blev angrebet blandt andet med stenkast {ra gruppen af sort-
kledte.

. Efter at demonstrationsoptoget var begyndt at gé ad den planlagte rute mod Amager, blev
der ifglge forklaringen fra havneassistent Morten Johansen af sortkledte pad Knippelsbro
smidt meget voldsomme kanonslag, der ferte til, at demonstranter flygtede til siderne, og
efter bevisferelsen leegger landsretten til grund, at der fremme ved Udenrigsministeriets
bygning blev kastet med sten eller andet mod bygningen. Flere af demonstranterne havde
maskeret sig, tlere bar pa kaeppe eller stokke, og politiet havde modtaget underretning om,

at det var konstateret, at der var gravet brosten op pa Christiansborg Slotsplads.

Efter bevisfoerelsen, herunder logbogstilferslerne og forklaringeme fra politiassistent Ni-
colai Carlsen og politikommissar Lars Lundberg, som befandt sig i helikopteren, leegger
landsretten til grund, at der blev begdet hervaerk mod Udenrigsministerict af personer fra

den gruppe af sortklaedte, der ogsd havde udevet hervaerk mod Bersen.

Videooptagelserne fra den helikopter, der i en periode overflgj og fulgte demonstrationen,
viser, at der, mens demonstranterne stadig befandt sig pa Christiansborg Slotsplads, danne-

des tre grupper, der fremtradte som sortklaedte, herunder gruppen der begik hervaerk mod



Borsen. Disse tre grupper indgik i demonstrationsoptoget, og de smeltede p4 et tidspunkt
sammen til én gruppe, hvilket skete efter episoden ved Udenrigsministeriet, men inden den

sammensmeltede gruppe gik over Ravelinen mod Amager.

Det var politiinspektor Mogens Lauridsen, som fra KSN blandt andet fulgte videooptagel-
serne fra helikopteren af demonstrationsoptoget, der traf beslutningen om, at der skulle
forctages (rihedsberavelse af, hvad der i ordren herom blev karakteriseret som “’sort blok™.
Efter politiinspekter Mogens Lauridsens og politikommissar Bent Olsens forklaringer
sammenholdt med den ovrige bevisferelse lazgger landsretten til grund, at beslutningen om
[rihedsberovelse blev truffet omkring kl. 15.08, og at beslutningen blev truffet pa baggrund
al’de konkrete episoder ved Borsen og ved Udenrigsministeriet sammenholdt med meldin-
gerne om opgravede brosten pa Christiansborg Slotsplads og sortkledtes maskering og

bevacbning.

Sammenholdes ordlyden af politilovens §§ 5, 8 og 9 og forarbejderne til disse bestemmel-
scr med det, der er anfert i loven og i forarbejderne om formalet med loven, ma det anta-
ges, at det 1 seerlige situationer kan veere berettiget ud fra en objektiv farevurdering at fo-
retage indgreb i henhold til § 5, § 8 eller § 9 over for en samlet gruppe af personer, herun-
der af personer, der fremtrader som en samlet flok i en demonstration. Kravene til, hvornar
det kan vzere berettiget at gribe ind over for en gruppe, ma skeerpes athengig af intensite-

ten i indgrebet.

Elter de beskrevne forhold, der métte ses i lyset af politiets generelle viden om erfarin-
gerne fra andre lande samt efterretninger om tilrejsende aktivister, er der ikke grundlag for
at tilsideszette politiets vurdering af, at der pa davaerende tidspunkt var en konkret og ner-
liggende fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige orden og for enkeltpersoners eller
den offentlige sikkerhed. Der var séledes ogsé grundlag for at frygte, at yderligere handlin-
ger fra gruppen af sortkleedte ved Bersen og Udenrigsministeriet samt politiets indgreb
heroverfor kunne indebere fare ogsa for de fredelige demonstranter. Vurderingen under-
stottes af de efterfolgende fund af effekter, herunder krysantemumbomber og udstyr, der
blandt andet viser, at nogle demonstranter var forberedt pa kampe med politiet. Efter for-
holdene, herunder demonstrationens sterrelse, placeringen af den sortklaedte gruppe i de-
monstrationen og politiets indsatsmuligheder, var det endvidere en berettiget vurdering, at
mindre indgribende foranstaltninger end frihedsbergvelse ikke var tilstreekkelige, jf. herved

politilovens § 8, stk. 4.



Politiinspektar Mogens Lauridsen fulgte som anfert situationen fra KSN, og han var klar
over, at efter at beslutningen om at foretage frihedsbergvelse var taget, var gruppen af sort-
kledte vokset meget betydeligt. Da gruppen gik over Ravelinen og frem mod det sted pé
Amagerbrogade, hvor man ville gennemfere beslutningen om at frihedsbergve “sort blok”,
var gruppen af personer, der fremtradte som sortkladte, saledes skensmessigt blevet tre
gange storre. Ifelge sin forklaring fastholdt politiinspektor Mogens Lauridsen imidlertid
beslutningen om, at der skulle ske frihedsberovelse af ”sort blok”. Det pagaldende sted pa
Amagerbrogade var det forst mulige af de steder pé ruten mod Bella Centret, som politiet

pa forhind havde udset som et muligt sted for et indgreb.

4 dommere - Bloch Andersen, Tuk Bagger, Lene Jensen og Thomas Lohse — udtaler her-

efter:

Vi finder ikke grundlag for at tilsidesatte politiets vurdering af, at der p4 tidspunktet for
gennemforelsen af beslutningen om at foretage frihedsbergvelse fortsat var en konkret og
nerliggende fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige orden og for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed, og at der saledes kunne gribes ind over for den samlede
 sorte blok. Vi laegger herved veaegt p4, at flere i den sortkleedte gruppe maskerede og/eller
bevaebnede sig, da de passerede hen over Ravelinen, og at gruppen af sortkledte blev bety-
deligt sterre. Dette kunne néturligt opfattes, som om de sortkleedte ’samlede tyngde”. In-
den indgrebets iverksattelse ved Flinterenden og Markmandsgade {remtrdte gruppen af
sortkledte som pa ny klar til uroligheder, som det tidligere var sket ved Bersen og Uden-

rigsministeriet.

' Ved knibtangsmangvren pa Amagefbrogade blev der med henblik p& gennemforelse af
‘ordren om, at “sort blok” skulle frihedsberaves, kl. 15.26 indsat kiler ved E linterenden og
ved Markmandsgade, saledes at alle demonstranter, der befandt sig mellem kilerne, blev
frihedsbergvet. En storre gruppe af personer, der forsggte at undlobe ad Markmandsgade i
forbindelse med knibtangsmangvren, blev frihedsbergvet i Markmandsgade. Kilerne blev
efter de afgivne forklaringer fra flere politifolk, herunder blandt andre politikommissar
‘Tom Struve og vicepolitikommisser Henrik Brix Sendergaard, indsat en anelse for tidligt,

hvilket indebar, at der forrest ved den kile, der blev indsat ved Flintcrenden. var nogle de-



monstranter, som ikke tilhorte den gruppe, politiet onskede at frihedsbergve. Efter politicts
vurdering kom en del af ”sort blok” endvidere ikke inden for den bagerste del af kilen ved
Markmandsgade. Der blev givet ordre til, at demonstranterne skulle sorteres, da de, der

ikke var cn del af ”sort blok™, skulle have lov at g.

Efter bevistorelsen, herunder torklaringerne fra blandt andre vicepolitikommissar Henrik
Brix Sendergaard, politiassistent Frank Steen Mahler og politiassistent Michael Dekker
Poulsen, lazgger vi til grund, at nogle af de frihedsberovede umiddelbart fik lov til at for-
lade stedet, fordi politiet skennede, at de ikke var en del af den gruppe, der skulle friheds-
beraves. | kilen ved Flinterenden blev der endvidere etableret en sluse, som flere personer
fik mulighed for at g8 igennem. Slusen var kun dben ganske kortvarigt, ifalge vicepoliti-
kommissar Henrik Brix Sendergaard i 15 minutter. Den blev lukket under henvisning til,
at cn del af de sortkledte var begyndt at foretage omkleedning, hvilket vanskeliggjorde
vurderingen af, om de pagaeldende tilhorte den gruppe, der skulle frihedsberaves. Det er
ikke muligt at fastsld, hvor mange der p& den méde hurtigt fik lov til at g, men efter bevis-
forelsen kan det have drejet sig om 200 til 300 personer. Efter forklaringeme fra politiassi-
stent Henrik Serensen og politiassistent Frank Steen Mahler samt fra parterne D1 og D2
laegger vi til grund, at der ogsa senere i forlabet var nogle ganske fa personer, der tik lov til

at ga.

For bedemmelsen under denne sag af lovligheden af frihedsbergvelsen af de 178 personer,
der er omfattet af sagen, er det afgerende, om betingelserne for frihedsbergvelsen af de 905
personer, der blev sat pd astalten pA Amagerbrogade og Markmandsgade, i medfar af poli-

tilovens § 8, stk. 4, var optyldt.

Ved den nermere bedemmelse af lovligheden af frihedsbergvelsen ma de rammer, hvor-

under beslutningen kunne gennemfores, tages i betragtning.

Det md séledes tilleegges betydning, at der er knyttet en ikke ubetydelig usikkerhed til de
forskellige foretagne opgarelser af sterrelsen af ”sort blok”, ligesom der er knyttet usikker-
hed til de foretagne vurderinger af, hvem der tilharte “sort blok”, blandt andet fordi tilhers-
forholdet i hej grad beroede pa den pagaeldendes adfzerd, og sort bekledning kunne ikke
cntydigt tages som et udtryk for et tilhersforhold til “sort blok”. Dette gzlder navnlig ved

vintertide.
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Det ma videre tillzegges betydning, at beslutningen blev gennemfort ved indsattelse af ki-
ler ved Flinterenden og Markmandsgade, og at det derfor, da politiet af hensyn til sikker-
hedsmassige og polititaktiske hensyn ikke pa forhdnd kunne advare nartstaende fredelige
demonstranter omkring “sort blok” om indgrebet, métte veere klart, at der ville komme ct

starre antal fredelige demonstranter med mellem kilerne.

[ lyset herat ma der stilles sarligt store krav til den sortering af de frihedsbergvede, som

politiet pa stedet skulle foretage.

Politiinspekter Mogens Lauridsen havde da ogsé efter sin forklaring givet ordre om, at alle,,

hvis tilhersforhold til ’sort blok” kunne vere tvivisomt, skulle have lov til at ga.

De pa stedet veerende polititjenestemand handlede imidlertid ikke i overensstemmelse
hermed, idet slusen ved Flinterenden ikke blev lukket, fordi det var vurderingen, at der
ikke lengere var behov for udslusning af nogle at demonstranterne, men fordi politiet
havde konstateret, at nogle sortkledte foretog omklaedning, og at det herefter ikke lngere
var muligt at skelne mellem ”sort blok” og almindelige demonstranter. Efter at slusen var
lukket, fik kun ganske fa lov at gi. De foreliggende videooptagelser understgtter de forkla-
ringer, der er afgivet af flere polititjenestemand om, ét der blandt de omkring 905 friheds-
bergvede var tlere, som man maétte skenne ikke horte til dem, man enskede at frihedsbere-
ve. Videooptagelserne underbygger ogsa de afgivne forklaringer og de foreliggende erklee-
ringer fra en del af de frihedsbergvede om deres deltagelse i demonstrationen, herunder at

de ikke var en del af ”’sort blok”, men deltog som fredelige demonstranter.

Hertil kommer, at politiet ngdvendigvis ganske hurtigt, efter at kilerne var sat, métte af-
greense de demonstranter, der med sikkerhed maétte henregnes til ”sort blok”, og som skulle
frihedsbergves, idet identifikationen af den enkelte som tilhgrende “’sort blok™ i hej grad
beroede pa den pageldendes forudgdende adfzrd og ikke udelukkende bekleedning. Dette
skete ikke.

Efter vores bedgmmelse medferte disse omstendigheder, at det ikke kun var et begraeenset
antal af de 905 personer, der mé anses for at veere blevet frihedsbergvet, uden at betingel-

serne herfor har vaeret opfyldt, jf. politilovens § 8, stk. 4.



Vi finder herelter, at frihedsberovelserne den 12. december 2009 af de 178 personcr var

ulovlige og som falge heraf tillige i strid med EMRK art. 5, stk. 1. Det bemarkes herved,
at der, sdledes som sagen er fort ved byretten og landsretten, ikke skal foretages nogen in-
dividucel bedemmelse af, om det matte have varet berettiget at frihedsberave enkeltperso-

ner.
Dommer Gitte Rubzk Pedersen udtaler:

Som anfert ovenfor blev der udevet haerverk mod Bersen af flere personer, der var en del
af'en gruppe af sortkladte. Personer fra samme gruppe kastede endvidere med sten eller
andet mod Udenrigsministeriets bygning, da demonstrationsoptoget niede dertil. P4 bag-
grund heraf og cfter meldinger om, at flere sortklaedte havde maskeret sig og bar pé stokke,
samt at der var gravet brosten op pa Christiansborg Slotsplads, traf politiinspekter Mogens

Lauridsen beslutning om, at ’sort blok” skulle frihedsbergves.

Politiinspektor Mogens Lauridsen, der via videooptagelser fra helikopteren fulgte demon-
strationsoptoget, var klar over, at hen over Ravelinen var den gruppe, der fremtradte som
sortkledte, skonsmaessigt blevet tre gange sa stor som gruppen ved Borsen. Beslutningen
om at foretage frihedsbergvelse blev imidlertid fastholdt og blev gennemfart ved en knib-
tangsmangvre pd Amagerbrogade. Ved manevren blev over 1.000 personer frihedsberavet.
Efter at politiet havde foretaget sortering og ladet en del af de frihedsberevede g4, var der
905 frihedsberavede tilbage.

Efter ordlyden og forarbejderne til politilovens § 8 ma der antages at vare snavre rammer
for. under hvilke omstendigheder det vil vaere berettiget at foretage farevurderingen i hen-
hold til politilovens § 8 for en gruppe af personer som helhed og foretage frihedsbergvelse

1 henhold hertil af en sterre gruppe af demonstranter i en planlagt fredelig demonstration.

Jeg finder, at det havde veret berettiget at gribe ind og foretage frihedsberavelse af den
gruppe af sortklaedte, der befandt sig ved Bersen. De fremtradte som en samlet tlok, som
den enkelte havde tilsluttet sig. Som tingene udviklede sig, var det imidlertid ikke praktisk

muligt at udskille dem i meengden.

Ved vurderingen af, om det var berettiget at fastholde beslutningen om at foretage friheds-

beravelse af den store gruppe af personer, der fremtradte som sortkledte, ma det indg4, at
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et tilherstforhold til sort blok” som anfert af flertallet i hegj grad mé bero pa en vurdering af
den udviste adferd, da demonstranters bekledning ikke entydigt kan tages som udtryk for
et tilhersforhold til “sort blok”. Sterstedelen af de personer, som blev omfattet af den fast-
holdte beslutning om frihedsberavelse, havde ikke optradt ufredeligt forud for gennemfo-
relsen af knibtangsmangvren, og de befandt sig som grupperinger andre steder i demon-
strationsoptoget, da der blev begéet hervaerk mod Bersen og Udenrigsministeriet. Karakte-
ren og omfanget af aktivisternes handlinger ved Bersen og Udenrigsministeriet mé endvi-

dere indga i vurderingen.

P4 den baggrund finder jeg, at det ikke var berettiget i medfer af politilovens § 8, stk. 4, at

foretage frihedsbergvelse at den store gruppe af personer.

Med denne begrundelse er jeg enig i, at frihedsbergvelserne af de 178 personer var ulov-

lige og som folge heraf tillige i strid med EMRK art. 5, stk. 1.
Alle dommeme udtaler herefter:

De frihedsbergvede har gjort gaaldénde, at der som folge af omstaendighederne ved {ri-
hedsbergvelseme tillige er sket kreenkelse af art. 3, 10 og 11 i EMRK. Saledes som sagen
er forelagt, har landsretten bedemt spergsmalet herom pé baggrund af bevisferelsen om de

generelle forhold, som gruppen af frihedsberavede blev undergivet.

For fredelige demonstranter, der uberettiget frihedsberoves, indeberer frihedsberavelsen et
indgreb i den pageldendes ret til at forsamle sig og ytre sig, jf. herved EMRK art. 10 og
11.

Vedrerende bedemmelsen i forhold til EMRK art. 3 leegger landsretten efter bevisterelsen
til grund, at de frihedsbergvede efter gennemforelsen af knibtangsmangvren fik plastic-
h&ndjern - kaldet strips - pa, saledes at armene blev fastholdt bag om kroppen. De blev
endvidere sat i lange reekker pd jorden - séikaldte *futtog”- hvilket indebar, at de frihedsbe-
rovede sad tzet mellem hinandens ben. De frihedsbergvede skulle keres med busser til de
ctablerede ventefaciliteter pa Retortvej i Valby, men der var ikke tilstreckkeligt med busser
til radighed. Kapacitetsproblemerne medferte, at de sidste frihedsbergvede torst blev trans-

porteret fra Amagerbrogade omkring kl. 20.00.
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Politiet havde ikke sorget for transportable toiletter til Amagerbrogade, men efter bevisfe-
relsen, herunder forklaringerne fra politiassistent Henrik Serensen og ejendomsfunktionar
Frank Hansen, leegger landsretten til grund, at der blev skabt mulighed for, at nogle af de
[rihedsberovede kunne blive ledsaget til toiletter pa et neerliggende pizzeria og hos en fri-
sor, ligesom et omrade pa gaden blev afskarmet med henblik pa, at mandlige frihedsbera-
vede kunne benytte stedet som pissoir. Efter bevistorelsen, herunder forklaringerne fra
nogle af de frihcdsberavede, legger landsretten imidlertid til grund, at toiletkapaciteten var
utilstraekkelig, og at flere frihedsberovede ikke fik adgang til at komme pa toilettet, selv

om de anmodede herom eller havde behov herfor.

Selv om temperaturen var omkring frysepunktet den 12. december 2009, tik de frihedsbe-
rovede ikke udleveret siddeunderlag til beskyttelse mod kulden. De fik endvidere ikke mu-
lighed for at {3 vand. P4 et tidspunkt efter k. 18.00 begyndte politiet at g& ture med nogle

af de frihedsbergvede.

Politiets aktion skete under stor mediebevagenhed, og billeder af de frihedsberavede an-
bragt i “futtog” med heenderne bag pé ryggen er blevet vist i aviser og fjernsyn.
Placeringen af de frihedsbergvede i "futtog” blev pdbegyndt omkring 20 minutter efter
ivierkszettelsen af knibtangsmanevren kl. 15.26, og landsretten leegger derfor til grund, at
de fleste frihedsbergvede sad pa den kolde astalt i flere timer og for nogles vedkommende i

op til omkring 4 timer, inden de blev transporteret fra stedet.

Politiets formél med frihedsberovelserne under de angivne omstendigheder har ikke veret
at nedvaerdige de pagzldende. Behandlingen af de frihedsberavede under indgrebets indle-
dende fase kan ikke anses for at have varet sa belastende, at denne kan anses for vaerende i
strid med EMRK art. 3. Den tidsmassige udstraekning af indgrebet p4 Amagerbrogade-
Markmandsgade ma imidlertid tilleegges betydelig vaegt, og som tiden skred frem ma be-
handlingen af de 178 personer efter en samlet vurdering af omstendighederne anses fof

verende 1 strid med EMRK art. 3.

[For sd vidt angdr den videre frihedsberavelse under transporten fra Amagerbrogade eller

Markmandsgade til Retortvej og frem til losladelsen leegger landsretten til grund, at de fri-
hedsbergvede under transporten til Retortvej, hvor der blandt andet skulle foretages en re-
gistrering af de pagaldende, fortsat var ifert strips. For en betydelig del af de frihedsbera-

vede blev arbejdet med registrering foretaget i busserne, efter at de var naet til Retortvej,
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hvorefter de frihedsberavede blev kert til nzrliggende S-togstationer eller fik lov til at ga.
Andre blev efter registreringen anbragt i kraftige stéltrddsbure, hvor der var benke og lig-
geunderlag. Forinden havde de féet taget stripsene af. Under opholdet i burene havde de
frihedsbergvede adgang til at komme pé toilettet, og de havde mulighed for at fa vand og

mad.

Efter bevisferelsen, herunder forklaringen fra politibetjent Lasse Rasmussen, legger lands-
retten til grund, at nogle af de frihedsbergvede ikke var samarbejdsvillige og modsatte sig
at gd ind i burene. Nogle af de frihedsberavede rev baenkene fra stalkonstruktionerne og
brugte dem som rambukke til at forsgge at sla derene op med. Da politict som folge heraf
folte sig nodsaget til at gé ind i burene og fjerne baenkene, blev der 1 begranset omfang af

politiet anvendt peberspray.

Mange frihedsbergvede skulle transporteres samtidig, og landsretten finder ikke, at der er
grundlag for at tilsidesatte politiets vurdering af, at det af sikkerhedsmaessige grunde var
nedvendigt og ogsa forsvarligt, at de frihedsbergvede ogsa under transporten til Retortve;j
var ifert strips. Efter det fremkomne om baggrunden for og omfanget af politiets brug af
peberspray finder landsretten heller ikke, at der er grundlag for at fastsl4, at brugen heraf
var ungdvendig eller uforsvarlig. Herefter og henset til den @vrige bevisferelse om om-
steendighederne, hvorunder de 178 personer var frihedsbergvet, findes der ikke grundlag
for at antage, at der er sket krenkelse af EMRK art. 3 under denne del af frihedsbergvel-

sen.

Da frihedsberavelsen af de 178 personer var i strid med EMRK art. 5, folger det af art. 5,
stk. 5, der ved inkorporeringsloven er gjort til en del af dansk ret, at de pageldende skal

have ret til erstatning.

Der er ingen se&rskilt regulering i national ret af spergsmalet om erstatningsansvaret i til-
felde, hvor administrative frihedsbergvelser foretaget i medfer af politiloven har veeret
uberettiget. [ lyset af Menneskerettighedsdomstolens praksis finder landsretten, at erstat-

ningsansvaret ikke forudsaetter, at der er udvist culpes adfaerd fra politiets side.

De frihedsbergvede kan ikke anses for at have udvist egen skyld. Herefter, og da de 178

personer alle har vaeret frihedsbergvet i flere timer, findes de berettiget til erstatning.
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Ved fastseettelsen al erstatningen for de foretagne frihedsberwvelser finder landsretten, at
der ligesom ved crstatning i henhold til retsplejelovens kapital 93 a for uberettiget friheds-
berovelse 1 anledning af stralferetlig fortolgning ber legges veegt pa lengden af frihedsbe-
rovelserne. Storrelsesmacssigt bor erstatningen viere pa niveau med crstatningen for ube-
rettiget frihedsberavelse i anledning af strafferetlig forfolgning. Det indebarer, at erstat-
ningen for frihedsberovelserne, der fandt sted i december 2009, fastsattes til 2.200 kr.,
sdfremt {rihedsbergvelsen varede under 5 timer, 3.300 kr., sifremt frihedsbergvelsen va-
rcde mellem S og 10 timer, 4.300 kr., safremt frihedsbergvelsen varede mellem 10 og 15

timer og 5.500 kr., sifremt frihedsberavelsen varede over 15 timer.

Da frihedsberovelserne en del af tiden fandt sted under omstendigheder, der indebar en
kraenkelse af EMRK art. 3, finder landsretten, at erstatningerne ber forhgjes med 4.000 kr.
At frihcdsbergvelserne indebar en krenkelse af EMRK art. 10 og 11 kan ikke fore til en
yderligere forhgjelse af erstatningen.

Erstatningsbelgbene forrentes som nedenfor bestemt.

Frihedsbergvelserne pd @sterbro den 13. december 2009

Den 13. december 2009 udgik der fra Trianglen en demonstration, der ikke var anmeldt.
Kebenhavns Politi var imidlertid pa forhind bekendt med, at demonstrationen var planlagt
under parolen ”Hit the Production”, og at det blandt andet var hensigten at blokere Kgben-

havns Havn.

Efter bevisferelsen, herunder forklaringerne fra politikommissar Allan Kronvold og vice-
politikommissar Jan Bo Hedager leegger landsretten til grund, at politiet uden held for-
sogte at komme i dialog med de fremmedte p& Trianglen. Politiet observerede, at to store
tasker blev lesset pa en hejttalervogn med abent lad, som indgik i demonstrationen. Fra
denne hgjttalervogn blev der blandt andet via hgjttalere givet oplysning til demonstranterne
om, hvilken rute de skulle falge. Mens demonstrationen bevaegede sig mod @sterport, kon-
staterede politict, at en rackke at demonstranterne fik udleveret genstande fra hgjttalervog-

nen, og at flere af demonstranterne maskerede sig.

Efter politiinspektor Mogens Lauridsens forklaring leegger landsretten til grund, at han

modtog underretning om de nevnte forhold, og at der derefter i KSN blev truffet beslut-
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ning om, at demonstranterne skulle visiteres, idet det matte befrygtes, at der fra demon-
stranternes side ville blive udevet herveerk i havneomradet, og at det kunne udvikle sig til

uroligheder.

Landsretten finder, at det under de navnte omstendigheder var en berettiget vurdering, at
der var konkret og nzrliggende fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige orden, og at
der var grundlag for at treeffe bestemmelse om visitation af demonstranterne for at afvarge
denne fare, jf. herved politilovens § 8, stk. 3, jf. stk. 1. At politiets farevurdering var velbe-
grundet understgttes af de effekter, der efterfelgende blev fundet pa hejttalervognen samt
pa gaden efterladt af demonstranter. Her fandt politiet blandt andet forskelligt veerktej,
herunder bidetenger og boltsakse, samt gasmasker og andet kampudstyr. Det understettes
endvidere af den lebeseddel, der blev uddelt i forbindelse med demonstrationen, som
blandt andet angav placeringen af en rackke sterre virksomheder i Nordhavnen, herunder
DFDS og Mearsk A/S, og samtidig indeholdt oplysningen om, at *’The mass will cut off the

tax identifications of the containers™.

Der blev ved Folke Bernadottes Allé etableret en sluse mellem holdende politibiler, som
demonstranterne skulle ga igennem med henblik pa visitation. Efter bevisferelsen, herun-
der de foreliggende videooptagelser, de afgivne forklaringer fra blandt andre politikom-
missar Allan Kronvold, politikommisser Lars Lundberg og vicepolitikommisser Jan Bo
Hedager samt de foreliggende logbogstilfersler, leegger landsretten til grund, at demon-
stranterne blev omringet af politi, der i megafon gentagne gange og pé flere sprog oriente-
rede om, at demonstranterne skulle gd gennem slusen for at blive visiteret. Efter at politiet
med magt havde fjernet hgjttalervognen, som havde varet placeret mellem demonstran-
terne, var demonstranterne adskilt i to grupper, sdledes at den ene gruppe befandt sig 1
nerheden af slusen, medens den anden, der fortsat var omringet af politifolk, befandt sig et
stykke derfra. Der var fra nogle af deltagerne i den forreste gruppe modvilje mod at lade
sig visitere. Mellem 20 og 50 demonstranter var passeret gennem slusen, inden der blev
truffet beslutning om, at alle de tilbagevarende demonstranter skulle frihedsberaves pa
grund af manglende samarbejdsvilje med politiet. Beslutningen herom blev truffet omkring
kl. 13.15. De personer, der var géet gennem slusen, fortsatte et stykke ad Folke Bernadot-
tes Allé, hvorefter de standsede op ved omradet omkring den svenske kirke. De blev alle

frihedsbergvet.
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Det cr ikke muligt praceist at fastlegge, hvornir de forste demonstranter tik mulighed for at
gd igennem slusen, men ud fra de foreliggende oplysninger ma det antages, at der hejst gik
10 minutter, {ra slusen var ctableret, til der blev truffet beslutning om, at alle tilbageva-
rende skulle frihedsbergves. Liter bevisterelsen, herunder navnlig vidcooptagelserne, der
understotter forklaringerne fra D3 og D4, leegger landsretten til grund, at en betydelig del
af demonstranterne ikke fik nogen reel mulighed for at lade sig visitere, fordi de befandt
sig 1 den gruppe, der omringet af politi var et stykke fra slusen. Landsretten leegger endvi-
dere til grund, at omkring 100 af de frihedsberovede efter ct stykke tid fik lov at gé efter at
vaere blevet visiteret, fordi en delingsfarer havde gjort opmaerksom p4, at de pagzldende

hele tiden havde gjort, som politiet havde bedt dem om.

Under de angivne omstzndigheder og henset til den gvrige bevisferelse om, hvorledes de-
monstranterne forholdt sig, finder landsretten, at der ikke var forngdent grundlag for at
antage, at visitation at' demonstranterne ikke ville veere mulig eller tilstrekkelig til at af-
veerge faren. Herefter var betingelserne for i medter af politilovens § 8, stk. 4, jf. stk. 1, at
foretage frihedsberavelse af samtlige demonstranter, der befandt sig for slusen, ikke op-

fyldt.

Vedrorende gruppen, der havde passeret slusen og var standset op et stykke nede ad Folke
Bernadottes Allé, finder landsretten, at der ma leegges veegt p4, at det var politiets plan, at
demonstrationen efter gennemfort visitation af demonstranterne skulle have lov at fort-
sette, og at det derfor ogsd matte fremstd som naturligt, at den pagaeldende gruppe ville
vente pa de gvrige demonstranter. De pdgzldende var visiteret for genstande, og videoop-
tagelserne viser, at de udgjorde en lille gruppe i forhold til den politistyrke, som befandt
sig pd samme side af slusen som de pageldende. Herefter og henset til den gvrige bevisfa-
relse om gruppens placering og handlemade finder landsretten ikke, at der var grundlag for
at antage, at de pgzldende gav anledning til en sédan fare, at betingelserne for at friheds-

berove dem i medfer af politilovens § 8, stk. 4, jf. stk. 1, var opfyldt.

Frihedsberavelserne den 13. december 2009 af de 44 personer, der er omfattet af sagen,

findes herefter ulovlige og som falge heraf tillige i strid med EMRK art. 5, stk. 1.

Der er herefter ikke anledning til szrskilt at behandle spergsmalet om indgrebets forene-

lighcd med grundlovens § 79.
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De frihedsbergvede har gjort gezldende, at der som folge af omstendighederne ved fri-
hedsbergvelserne tillige er sket krenkelse af art. 3, 8, 10 og 11 i EMRK. Sdledes som sa-
gen er forelagt, har landsretten bedemt spergsmalet herom pa baggrund af bevisforelsen

om de generelle forhold, som gruppen af frinedsbergvede har vaeret undergivet.

Efter bevisforelsen leegger landsretten til grund, at de frihedsbergvede p& samme made som
demonstranterne den 12. december 2009 blev sat i ”futtog” pé asfalten med haenderne fast-
gjort bag om ryggen. De sad pa siddeunderlag, indtil de i busser blev transporteret til Re-
tortvej. De sidste frihedsbergvede var transporteret fra stedet k1. 14.38. Transport og op-
hold p4 Retortvej foregik pa samme méde som vedrerende demonstranterne, der blev fri-
hedsbergvet den 12. december 2009. Der blev ogsé denne dag af politiet anvendt peber-

spray i nogle bure pa Retortve;.

Landsretten finder efter bevisferelsen, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte politiets
vurdering af nedvendigheden og forsvarligheden af brugen af strips og peberspray, og efter
en samlet vurdering af det fremkomne om omstendighederne, hvorunder de 44 personer

var frihedsbergvet, finder landsretten ikke, at EMRK art. 3 kan anses for kranket.
Landsretten finder ikke grundlag for serskilt at tage stilling til EMRK art. 8.

Efter det pa forhand angivne fra arrangerernes side og efter indholdet af den lobeseddel,
der blev uddelt under demonstrationen, var der tale om en demonstration med et ikke fre-
deligt formal. At det var hensigten at begd ulovligheder understettes af de fund, politiet
gjorde af veerktgj, herunder bidetenger, samt af kampudstyr. P& den baggrund er der ikke
grundlag for at anse frihedsbergvelsen af de 44 personer for at have indebéret en krenkelse

af EMRK art. 10 og 11.

De 44 personer kan ikke anses for at have udvist egen skyld. De har alle varet frihedsbe-
rgvet mellem 5 og 8 timer, og de findes herefter berettigede til crstatning i overensstem-
melse med det anferte om erstatningsansvaret vedrerende de frihedsberovede den 12. de-
cember 2009. Den enkelte har herefter ret til erstatning pa 3.300 kr.

Erstatningsbelgbene forrentes som nedenfor bestemt.

Frihedsbergvelserne pa Christiania natten mellem den 14. og 15. december 2009




Efter bevistorelsen legger landsretten til grund, at der sent om aftenen den 14. december
2009 1 Bidsmandsstraede og Prinsessegade ud for Christiania blev bygget barrikader, an-
teendt bél og sat ild til cn bil. Politiet havde forinden modtaget underretninger om, at akti-
vister ville ”satte Christianshavn i brand” og forsege at lokke politiet i et bagholdsangreb
pé Christiania. Da politiet kom til stede, blev der kastet med sten, flasker og molotovcock-
tails mod politiet. Det lykkedes for politiet at f& uromagerne treengt tilbage pa Christiania,
men cfter at politiet havde trukket sig tilbage, blussede urolighederne op igen. Da politiet
herefter pd ny rykkede frem, blev politiet igen medt af kasteskyts. Det fremgér af video-
optagelsen fra den helikopter, der overflej omradet, at der var mange mennesker, der lab
frem og tilbage inde pé Christiania taet pa de indgange til Christiania, hvor urolighederne

udspandt sig.

Uromagernes sammenstimlen mé betragtes som et oplab, og karakteren af uromagernes
handlinger indebar grov forstyrrelse af den offentli ge fred og orden. Sammenholdt med de
oplysninger, politiet havde modtaget, gav det anledning til at frygte, at der ogsa var kon-
kret og naerliggende fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. P& den bag-
grund finder landsretten, at betingelserne for i medfer af politilovens § 9, stk. 3, at foretage
frihedsberovelse at' dem, der gav anledning til faren, var opfyldt, idet mindre indgribende

foranstaltninger pa baggrund af begivenhedsforlabet ikke kunne anses for tilstrekkelige.

Politiet lod delinger rykke ind pa Christiania fra flere sider med henblik p4 gennem en sa-
kaldt dobbelt omfatning at skabe mulighed for at frihedsbergve uromagerne. Efter de fore-
liggende oplysninger og de afgivne forklaringer fra politikommissazr Bjarne Christensen,
vicepolitikommisser Amir Rashid og politiassistent Martin Moller lagger landsretten til
grund, at der i forbindelse hermed blev foretaget frihedsbergvelser at tlere grupper og en-
keltpersoner forskellige steder, herunder i ¢t skovomrade ved Psyak Provinsen samt uden

for vaertshuset Woodstock og ogsa inde pa Woodstock.

10 af de frihedsberavede er omfattet af sagen. Herat har D5, D6, D7, D8 og D9 afgivet
skriftlige beretninger, hvor de har forklaret om, hvad de lavede, og hvor de befandt sig, da
de blev frihedsberavet. Oplysningerne fra disse om stedet, hvor de blev frihedsberavet,
stemmer ikke med angivelserne i de anholdeléeskort, der er blevet udfyldt vedrerende fri-

hedsberpvelsen atf de pagaeldende.
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Anholdelseskortene er for fleres vedkommende sammenhaftet af flere kort, saledes at den
frihedsberevedes navn fremgér af et kort, meédens oplysningen om anholdclsesstedet m.v.
fremgér af et andet kort. Efter forklaringerne under sagen om procedurén ved udfyldelse af
anholdelseskortene i forbindelse med de administrative frihedsbergvelser under COP 15,
herunder forklaringerne fra politikommisser Bjarne Christensen og politiassistent Per Si-
gurdur Jeppesen om udfyldelsen af anholdelseskort vedrerende frihedsbergvelserne den 14.
— 15. december 2009, finder landsretten, at der er knyttet en ikke ubetydelig usikkerhed til

de oplysninger, der fremgar af anholdelseskortene.

For s3 vidt angér D10 stemmer politiassistent Anders Jordansens forklaring om frihedsbe-
rovelsen af ham med oplysningerne pé anholdelseskortet. P4 den baggrund legger lands-
retten til grund, at D10 stod sammen med en gruppe bestdende af mindst 10 personer,
hvoraf flere havde sten i heenderne. Da de opdagede politiets tilstedevarelse, smed de ste-
nene fra sig, hvorefter de lgb i alle retninger. D10 leob ind i et buskads, og han gjorde mod-
stand, da Anders Jordansen fik fat i ham. Under disse omstendigheder var der grundlag for
at antage, at D10 var til fare for forstyrrelse af den offentlige orden, og betingelserne for i

medfer af politilovens § 9, stk. 3, jt. stk. 1, at foretage frihedsbergvelse af ham var opfyldt.

De fem, der har afgivet skriftlige beretninger, har afvist at have haft noget med urolighe-
derne om aftenen at gore, og de har afgivet oplysninger om omstendighederne ved fri-
hedsberevelsen af dem, som ikke stemmer med oplysningerne p& anholdelseskortene.
Sammenholdes dette med usikkerheden vedrerende oplysningerne p4 anholdelseskortene,
og henses der tillige til de forhold, hvorunder politiet sggte at gribe ind over for uroma-
gerne, finder landsretten, at der hverken vedrerende de fem eller de gvrige fire personer,
der er omfattet af sagen, er grundlag for at anse betingelserne for frihedsberavelsen af dem

1 medfer af politilovens § 9, stk. 3, for opfyldt.

Frihedsbergvelsen af D5, D11, D6, D12, D7, D13, D8, D9 og D14 findes herefter ulovlige
og som folge heraf tillige 1 strid med EMRK art. 5, stk. 1.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der giver grundlag for at anse EMRK art. 3 for

kraenket i1 forbindelse med frihedsbergvelsen af dem.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at de ni personer har udvist egen skyld. De har alle ve-

ret frihedsbergvet over 4 timer, og de findes herefter berettigede til erstatning i overens-
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stemmelse med det anforte om erstatningsansvaret vedrorende de ftihedsberovede den 12.
december 2009. Athengig af lengden af frihedsbergvelsen af den enkelte har vedkom-

mende herefter ret til erstatning pé enten 2.200 kr. eller 3.300 kr.

Lrstatningsbelebene forrentes som nedentor bestemt.

Frihedsbergvelserne pd Amager den 16. december 2009

Der var anmeldt to demonstrationer pd4 Amager den 16. december 2009, som var den dag,
hvor ¢n reekke statsledere skulle ankomme til Bella Centret for at deltage i klimatopmedet.
Den ene demonstration var anmeldt som en stationzr demonstration ved @restad Metro-
station den anden som en demonstration, der skulle udga fra Tarnby Station og g4 til Bella
Centret. Politiet var bekendt med, at aktivister blandt andet planlagde at komme ind pa
Bella Centret og atbryde forhandlingerne under COP 15, og at det i tilknytning hertil var
planlagt, at flere forskellige grupper skulle deltage. En af disse var beskrevet som ”Bike
bloc (swarms of revolution, fast flowing, converging and diverging, opening space)”. An-
dre var beskrevet som ”Autonomous groups (made of groups taking their own routes to the
fence or supporting the action in other ways)”. Der var endvidere i Klimakollektivets guide
til COP 15 omtalt en aktion, der skulle finde sted den 16. december 2009, og som blev be-

skrevet som “Put the fun between your legs: Operation Bike Bloc”.

Sagen omfatter 11 personer, der blev frihedsbergvet den 16. december 2009. Af disse har

D15 og D16 afgivet skriftlige beretninger.

Efter bevisferelsen, herunder videooptagelserne af den anmeldte stationzre demonstration
ved Qrestad Metrostation og forklaringerne fra vicepolitikommisar Allan Kronvold, vice-
politikommissar Jan Hougaard Hansen og politiassistent Nicolai Fabricius, legger lands-
retten til grund, at en gruppe af betjente havde til opgave at sgrge for, at demonstranter
ikke kom ind pé det grusbelagte omrade syd for shoppingcentret Fields. Der var ikke opsat
afspeerring langs Orestads Boulevard ind til omradet i form af minestrimmel, men tlere
politifolk var opstillet omkring dbningen ind til det grusbelagte omréde og markerede, at
der ikke var adgang dertil. Disse politifolk blev imidlertid lobet over ende, da en storre

gruppe af demonstranter satte i bevaegelse og leb ind p& omradet syd for Fields. Mange



-18-

demonstranter blev efterfelgende frihedsbergvet i omradet omkring Fields. Frihedsberavel-
serne blev foretaget af politistyrker, der var placeret i omradet og havde til opgave at for-

hindre, at aktivister kom frem til og ind pa Bella Centrets omrade.

Henset til den viden politiet havde om planlagte aktioner i omradet ved Bella Centret den
pageldende dag, og i betragtning af at en stor gruppe af demonstranter ikke forblev i den
anmeldte stationzre demonstration, men satte i lob og trangte forbi de opstillede betjente
ind pd omradet syd for Fields, finder landsretten, at det var en berettiget vurdering fra poli-
tiets side, at der var en konkret og n®rliggende fare for forstyrrelse af den offentlige orden,
og at det var nedvendigt at frihedsberove de pageldende, idet mindre indgribende foran-
staltninger ikke kunne anses for tilstraeekkelige, jf. politilovens § 9, stk. 3. Det bemarkes
herved, at gruppen, der lob, mé anses for at have forladt den stationere demonstration ved
Orestad Metrostation, og frihedsbergvelsen af de pagaeldende m4 herefter bedommes ud fra

politilovens § 9 om opleb.

Frihedsbergvelserne af D17 og D18 fandt ifelge anholdelseskortene sted ved Fields. Efter
bevisforelsen legger landsretten til grund, at det skete i umiddelbar forlengelse af, at de
som en del af gruppen fra den stationare demonstration var lebet syd om Fields. Herefter

findes frihedsbergvelserne af dem lovlige.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der giver grundlag for at anse EMRK art. 3 for

krenket i forbindelse med frihedsbergvelsen af dem.

For s& vidt angar D16 har hun i sin skriftlige beretning forklaret, at hun var til stede ved
den stationare demonstration som radioreporter. Hun sé en sterre gruppe af démonstranter,
der forlod demonstrationen, og hun fulgte pé afstand denne. Hun var ikke i neerheden af
demonstranterne, da hun blev frihedsbergvet p& omradet syd for Fields. Det fremgér af
anholdelseskortet, der er udfyldt vedrerende frihedsberavelsen af hende, at hun var i besid-
delse af reporterudstyr. Der foreligger ikke andre konkrete oplysninger om omstandighe-
derne ved frihedsbergvelsen af hende. Efter bevisforelsen finder landsretten herefter ikke,
at der er grundlag for at anse betingelserne for frihedsberavelse af D16 i medfer af politi-

lovens § 9, stk. 3, jf. stk. 1, for opfyldt.

Frihedsbergvelsen at D16 findes herefter ulovlig og som felge heraf tillige i strid med

EMRK art. 5. stk. 1.
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Pd baggrund af forklaringerne fra politiassistent Martin Frans Rasmussen og D19, der un-
derstattes af forcliggende fotos, legger landsretten til grund, at D19, D20, D21 og D22
blev frihedsbergvet samtidig, efter at de havde cyklet rundt sammen i omradet ved Qre-
stads Boulevard og Arne Jacobsens Allé. Ifglge oplysningerne i det anholdelseskort, som
D19 har fremlagt, blev han frihedsberevet ved Slusevej/Kaj Fiskersvej, hvilket ikke har-
monerer med politiassistent Martin Frans Rasmussens forklaring om, hvor D19 og de per-
soner, han fulgtes med, blev frihedsbergvet. Under disse omstendigheder og henset til po-
litiassistent Martin Frans Rasmussens forklaring om, at cyklisterne alene var et irritations-
moment for politiet, finder landsretten, at der ikke er grundlag for at fastsl4, at de pagzel-
dende gav anledning til s& konkret og nzrliggende fare for forstyrrelse.af den offentlige
orden eller for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, at betingelserne for at fri-

hedsbereve dem i medfer af politilovens § 5, stk. 3, jf. stk. 1, var opfyldt.

Frihedsberovelserne af de fire findes herefter ulovlige og som folge heraf tillige i strid med

EMRK art. 5, stk. 1.

Lifter bevisterelsen, herunder forklaringen fra vicepolitikommissar Peter Haagen Bauer og
D23 legger landsretten til grund, at D24, D15, D23 og D25 kom hen til det sted nord for
Fields, hvor politiet havde samlet en rekke frihedsberovede personer, som var eller skulle
seettes i "futtog”. De fire personer fremtradte i kraft af deres pékledning og udstyr som
farstehjeelpere og fik lov til at yde hjelp til et par af de frihedsbergvede, der var kommet til
skade. De blev herefter palagt at forlade stedet. Politiet havde forud for COP 15 fiet at

vide, at sddanne ferstehjelpere ville vare til stede under COP 15.

Pd baggrund af forklaringen fra D23, der er samstemmende med den skriftlige beretning
fra D15, laegger landsretten til grund, at de fire var pa vej veek og var néet over pa den an-
den side af vejen i forhold til politiets afspasrring omkring de frihedsberavede, da de selv

blev frihedsberovet.

Under de angivne omstendigheder finder landsretten, at der ikke var grundlag for at an-
tage, at de pdgeldende gav anledning til en sddan konkret og nerliggende fare for forstyr-
relse af' den offentlige orden eller for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, at det

var berettiget at frihedsberave dem i medfor af politilovens § 5, stk. 3, jf. stk. 1.
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Frihedsbergvelserne at D24, D15, D23 og D25 findes herefter ulovlige og som folge heraf
tillige i strid med EMRK art. 5, stk. 1.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der giver grundlag for at anse EMRK art. 3 for
kreenket 1 forbindelse med de ni personer, der uberettiget er blevet frihedsberavet. De pa-
geldende, der ikke kan anses for at have udvist egen skyld, har alle varet frihedsberevet
mellem 8 og 12 timer. De findes herefter berettigede til erstatning i overensstemmelse med
det anforte om erstatningsansvaret vedrerende de frihedsberavede den 12. december 2009.
Afhengig af lengden af frihedsbergvelsen af den enkelte har vedkommende herefter ret til

erstatning pa enten 3.300 kr. eller 4.300 kr.

Erstatningsbelobene forrentes som nedenfor bestemt.



